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Izvedenci klinične psihologije v primežu preobremenjenosti, groženj in sporne raziskave
Sodni izvedenci za klinično psihologijo smo na današnji okrogli mizi izpostavili številne težave, ki vladajo na tem področju. V vsej Sloveniji imamo komaj 26 izvedencev za klinično psihologijo, od tega le 16 za vprašanja starševstva in skrbništva. Že v tem trenutku bi jih potrebovali najmanj enkrat toliko, vendar se zaradi neodzivnosti odgovornih že več desetletij nič ne spremeni. Hudi preobremenjenosti se pridružujejo v zadnjem času vedno pogostejše grožnje in nadlegovanja sodnih izvedencev kliničnopsihološke stroke, strokovno škodo pa je področju povzročila tudi etično in metodološko sporna raziskava Poročilo o kakovosti sodnih psiholoških izvedenskih mnenj dr. Igorja Areha. Vsi omenjeni dejavniki prispevajo k podaljševanju že tako dolgih sodnih postopkov, kar ima najhujše posledice predvsem za najbolj ranljive, torej otroke. Ti namreč tudi po leto dni čakajo na rešitev sodnih postopkov, v katere so vpleteni, ker se starši ne morejo dogovoriti o vprašanjih starševstva in skrbništva. 

Ta trenutek potrebujemo dodatnih 400 kliničnih psihologov
Sodni izvedenci za klinično psihologijo to delo opravljajo poleg svoje redne zaposlitve v zdravstvenem sistemu, kjer opravljajo delo s pacienti, torej klinično prakso. V obeh funkcijah kliničnih psihologov močno in kronično primanjkuje, saj država ne uredi sistema financiranja specializacij. Te ostajajo breme delodajalcev, torej zdravstvenih zavodov, v katerih smo specialisti klinične psihologije zaposleni. Na to težavo ter njene posledice za paciente in za stranke v sodnih postopkih že več desetletij opozarjamo pristojne inštitucije – Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za pravosodje. V tem trenutku bi namreč potrebovali dodatnih 400 kliničnih psihologov, če pri tem sploh ne upoštevamo epidemije in dejstva, da se bodo potrebe po kliničnih psihologih zaradi njenih dolgoročnih posledic za duševno zdravje izrazito povečale. Zato otroci in odrasli na prvo obravnavo pri kliničnem psihologu čakajo po leto dni, na terapevtsko obravnavo pa še dlje. Zadeve že več desetletij ostajajo nespremenjene kljub našim aktivnim prizadevanjem, kljub priporočilu Svetovne zdravstvene organizacije (ki je že leta 2015 Sloveniji priporočila številne ukrepe na področju duševnega zdravja, med njimi tudi povečanje števila kliničnih psihologov), kljub Resoluciji o nacionalnem programu duševnega zdravja 2018-2028 (ki je obljubila urejeno financiranje specializacij iz proračuna ter 30 novih odobrenih specializacij letno, a se to ne izvaja) in kljub opozorilom Evropskega sodišča, da družinski postopki pri nas trajajo nesprejemljivo dolgo. Tako ostajamo na repu evropskih držav s komaj 5 kliničnimi psihologi na 100.000 prebivalcev. 
Zaradi številnih groženj je izvedencev še manj, otroci izpostavljeni retravmatizaciji
Če imamo premalo kliničnih psihologov, to posledično pomeni, da imamo tudi premalo sodnih izvedencev za področje klinične psihologije. Število slednjih pa je še manjše zaradi vedno pogostejših pritiskov, ki jih na sodne izvedence izvajajo stranke v postopkih. Grožnje s smrtjo, prijave na različne inšpekcije, prijave na Strokovni svet, nadlegovanje in blatenje osebno, v medijih in po spletu, vlaganje odškodninskih tožb in kazenskih ovadb - vse to je del vsakdana sodnih izvedencev za klinično psihologijo, ki nas javno in zasebno napadajo različna društva in posamezniki s ciljem, da se sami izločimo iz določenega sodnega postopka. Takšno ravnanje pa je, poleg tega da je popolnoma nesprejemljivo, tudi kontraproduktivno iz več razlogov. Če se sodni izvedenec zaradi osebne ogroženosti iz postopka izloči, postopek traja še dlje, saj mora sodišče najti novega izvedenca. To pomeni ponoven stres za otroka, v primerih spolnih zlorab pa ponovno travmatizacijo. Ti pritiski in grožnje vlivajo tudi na pomanjkanje sodnih izvedencev za klinično psihologijo. Po eni strani se kolegi zaradi tega sploh ne odločijo, da bi delovali kot sodni izvedenci, po drugi strani pa je večji tudi osip med tistimi, ki so sodni izvedenci, pa potem zaradi stalne ogroženosti dela ne zmorejo več. 
Sporna raziskava povzroča dodatne zastoje v sodnih postopkih
Preobremenjenosti in grožnjam se je v zadnjem obdobju pridružila še kritika naših metod dela v obliki sporne raziskave dr. Igorja Areha, psihologa in izrednega profesorja na Fakulteti za varnostne vede v Mariboru. V raziskavi in kasnejših javnih nastopih je dr. Areh podal številne hude obtožbe sodnih izvedencev za klinično psihologijo, s katerimi pa ni seznanil ne stroke ne nobene od inštitucij, ki bi lahko ljudi dejansko zaščitila, če bi te obtožbe držale. Omenjena raziskava je povzročila razmah pisanja strokovnih mnenj, ki izpodbijajo sodno izvedenska mnenja kliničnih psihologov, mnogokrat je avtor takšnih nasprotnih mnenj kar dr. Areh sam. Gre za tržno dejavnost in njegovo delovanje v tem pogledu povzroča še dodatno podaljševanje sodnih postopkov, ker seveda ponovno povečuje stisko strank, še posebej otrok. 
Preučil je manj kot 5 izvedenskih mnenj na leto
Izpostaviti želimo, da je v raziskavo vključil le 4,5 izvedenska mnenja za posamezno leto oziroma skupno 71 mnenj (ki vsebujejo 166 ocen osebnosti in ki jih je pripravilo 33 različnih sodnih izvedencev) iz obdobja od leta 2003 do 2018. Dr. Areh ob tem trdi, da to predstavlja kar 64 %  vseh obstoječih izvedenskih mnenj, narejenih v tem obdobju. Če bi to držalo, potem v Sloveniji ne bi imeli težav s pomanjkanjem sodnih izvedencev, temveč s pomanjkanjem dela zanje. Podatki, ki smo jih zbrali med 16 sodnimi izvedenci za klinično psihologijo, ki so se odzvali našemu vprašanju, kažejo, da smo v obdobju od leta 2003 do 2018 pripravili 1676 izvedenskih mnenj s 3813 ocenami osebnosti. Številko lahko podvojimo, glede na to, da je odgovore na anketo podalo 16 in ne 33 sodnih izvedencev. Naj to podkrepimo tudi s podatki iz Oddelka za družinsko sodstvo Okrožnega sodišča v Ljubljani, ki za obdobje od šestih let , od leta 2013 do leta 2018, kažejo, da smo za en oddelek enega sodišča pripravili 535 izvedenskih mnenj s področja klinične psihologije. Raziskava dr. Areha torej ne more prikazovati realnega stanja na področju sodnega izvedenstva za klinično psihologijo, sploh pa ne današnjega stanja, saj še te skope podatke zajema skoraj dvajset let v preteklost. 
Hudi etični prekrški, ljudje so v raziskavi sodelovali nehote in nevede
Raziskava dr. Areha vsebuje še vrsto drugih metodoloških napak in pomanjkljivosti, žal pa je tudi etično sporna. Avtor svoje raziskave ni prijavil Komisiji Republike Slovenije za medicinsko etiko, čeprav je to obvezno, kadar raziskovalci preučujejo občutljive osebne podatke zdravstvene narave, kot so podatki v sodnoizvedenskih mnenjih kliničnih psihologov. Omenjena Komisija je naknadno odločila, da raziskava ni bila opravljena v skladu z veljavnimi etičnimi standardi. Ljudje so v tej raziskavi sodelovali nehote in nevede, saj jih o vpogledu v njihove osebne podatke avtor raziskave ni obvestil niti pridobil privolitve. Dr. Areh prav tako ni razkril konflikta interesov, torej da je že nekaj let v sporu z Zbornico kliničnih psihologov, ker ga je opozorila na prekoračitev strokovnih kompetenc. S tem je ponovno kršil etične standarde na področju raziskovanja in znanstvene dejavnosti.
Avtor zavrača vsak dialog s stroko,
Z dr. Arehom smo že večkrat poskusili vzpostaviti strokovni dialog, saj je v vseh strokah ključnega pomena, da se strokovna vprašanja razrešujejo najprej v stroki. V primeru naše stroke je to še posebej pomembno, saj poenostavljeno in senzacionalistično predstavljanje psihološkega ocenjevanja v javnosti ni v dobrobit ljudi, ki potrebujejo kliničnega psihologa, bodisi kot bolniki s težavami v duševnem zdravju bodisi kot stranke v sodnih postopkih. Prav zaradi njih je upoštevanje etičnih načel pri komuniciranju z javnostmi izjemnega pomena, saj je nujno, da lahko zaupajo v korektnost, neodvisnost, objektivnost in strokovnost postopkov, v katerih so obravnavani. Gre namreč za posameznike v zelo zahtevnih življenjskih okoliščinah, znotraj njih sta še posebej ranljivi skupini otrok in mladostnikov. Žal je dr. Areh vse poskuse strokovne debate zavrnil, tako kot protestno zapustil današnjo okroglo mizo. 
Skupni imenovalci
Rečemo lahko, da imajo vse težave na področju sodnega izvedenstva za klinično psihologijo dva skupna imenovalca:
1. Duševno zdravje v Sloveniji ni prioriteta in zato vse pristojne inštitucije ravnajo, kot pač ravnajo. Vsi naši predlogi naletijo na guha ušesa ali pa se že sprejeti dogovori ne uresničujejo. Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za zdravje že leta pozivamo, naj skupaj pristopita k reševanju problematike, pri tem nas podpira Vrhovno sodišče, a učinka žal ni. Medtem sami delamo, kar lahko - sodelujemo v delovnih skupinah, sestankujemo z odgovornimi, predavamo na strokovnih izobraževanjih, organiziramo izobraževanja tako za sodne izvedence kot za kandidate za sodne izvedence,  opravljamo individualne pogovore z vsemi kliničnimi psihologi, ki so potencialni kandidati za izvedence. Hkrati se pojavjajo močne težnje, da bi problem pomanjkanja sodnih izvedencev reševali tako, da bi kot sodni izvedenci na družinskem področju lahko delovali različni psihološki svetovalci brez specializacije iz klinične psihologije, kar bi lahko povzročilo nepopravljivo škodo, saj za diagnostiko nimajo ustrezne izobrazbe. 

2. Z neurejenostjo področja se ustvarjajo pogoji za drugi skupni imenovalec, to je uveljavljanje parcialnih interesov - zasebnih, sodnih, poslovnih, akademskih ali strokovnih. Tisti, ki te parcialne interese uresničujejo za svojo korist, ob tem pozabljajo, da s tem škodijo pacientom s težavami v duševnem zdravju in strankam v sodnih postopkih, še posebej otrokom, ki v nedogled čakajo na razrešitev družinskega ali skrbniškega sodnega spora, v katerega so ujeti. To je s stališča koristi otrok popolnoma nesprejemljivo.
Klinični psihologi se zavedamo, da v naši stroki ni vse popolno, zgodijo se napake, še vedno se na našem ugledu poznajo nekateri madeži iz preteklosti, a dejstvo je, da smo v zadnjih letih močno napredovali, veliko delamo na strokovnosti, na izobraževanju, borimo se za ureditev sistema specializacij in skušamo kolege motivirati za vstop med sodne izvedence. In borili se bomo še naprej, kljub preobremenjenosti, kljub grožnjam in kljub poskusom strokovne diskreditacije.

S spoštovanjem,

asist. dr. Sana Čoderl Dobnik, univ. dipl. psih., spec. klin. psih.
predsednica Zbornice kliničnih psihologov Slovenije

in 

dr. Tristan Rigler, univ. dipl. psih., spec. klin. psih.
predsednik Sekcije za forenzično klinično psihologijo pri ZKP

